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Resumen de la
Consulta

Reglas aplicables y
articulo relacionado

Conclusion de la
Comision Mundial de
Banca

Opinidn ICC México

El Banco A (Banco
Emisor) en el pais A
emitié un Standby
sujeto a UCP 600 el
cual fue notificado al
beneficiario en el pais
B por el Banco B
(Banco Notificador).
El beneficiario
presenté disposicion
al amparo del crédito
la cual llegd alos
mostradores del
Banco A antes de la
fecha de vencimiento
del crédito.

EL Banco A emitié
aviso de rechazo al
tercer dia posterior a
la presentacién
indicando una
discrepancia: “No se
presentd el original de
la LC Standby”.

El crédito no contenia
texto alguno que
requiriera presentar el
original de la LC
Standby.

Las DOS consultas
planteadas son:

UCP 600, 16 (c).
Opiniones R196, R328
y TA764rev. de la ICC.

En el andlisis se
sefialan dos aspectos:
1) Que no esclarala
intencién, por parte
del Banco Emisor, de
requerir se presente
el “original” del
crédito en sus
mostradores (pues, a
menos que se hubiera
emitido por correo o
en formato de papel,
hay dudas sobre cémo
se determinaria la
originalidad) y ya que,
a menos que
expresamente se
hubiera requerido
como parte de los
términosy
condiciones del
crédito, no es practica
normal que el Banco
Notificador devuelva
el documento original.
En todo caso, en esta
situacion particular, el
crédito no incluia
texto alguno
requiriendo se
presentara el original

Totalmente de
acuerdo con el analisis
y los argumentos de
la Comisién Mundial
de Banca.
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1) éEs correcta la
discrepancia
argumentada por el
Banco A?

2) Puede el Banco A
sefialar discrepancias
en fecha posterior con
relacion a la Unica
presentacién hecha
por el beneficiario al
amparo del crédito?

del crédito con la
disposicion.

2) El sub-articulo 16
(c) de UCP 600 indica
gue cuando un banco
decide rechazar o
negociar, debe dar
una unica notificacion
al efecto al
presentador. Las UCP
600 claramente no
permiten que se
sefalen discrepancias
posteriores que
fueran aparentes al
momento de la
presentacién original,
como se refiere en las
Opiniones R196, R328
y TA764rev. de la ICC.

Las conclusiones son:
1) La discrepancia no
es valida.

2) No deben
considerarse las
discrepancias
adicionales, ya que los
bancos sélo tienen
una oportunidad para
sefialar discrepancias
para cada
presentacion.




