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Mal manejo de los documentos por lo
cual el no pago es improcedente.

Finalmente, tiene que llegar una

orden judicial para no proceder con el
pago, la cual también es
improcedente, pues en efecto, el
banco emisor tenia todos los
elementos para no aceptar dicha
orden, y demostrar que el beneficiario
a través del banco designado, estaba
en su derecho de recibir el pago de
dichos documentos.

Si fuera nuestro caso, insistiriamos
en el pago y ademas le cobrariamos
intereses por todo el tiempo
transcurrido desde que se solicit6 el
pago hasta la fecha en que finalmente
se liberen los recursos (aceptado por
UCP500), y también boletinariamos
al banco emisor pues cualquier otro
corresponsal estariamos de caer en
el mismo riesgo.

Siendo un hecho el que Ilos

documentos sustitutos esten en
orden y negociado dentro del preriodo
de presentacion es suficiente para
reclamar y recibir el pago por el valor
de los mismos. Al existir evidencia de
que el banco emisor ha endosado el
B/L en favor del ordenante implica a)
mal uso de los documentos y b)
aceptacion de los mismo por lo que el
pago debe ser otorgado. Ante la
imposibilidad de que los documentos
puedan ser regresados en la formay

sustancia en que fueron recibido por




el banco emisor no lespermite
acogerse al sub articulo 16 (f). En la
existencia de fraude comercial estal

debe derimirse entre el comprador y
vendedor ante las leyes aplicable y
fuera de las UCP 600




