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Emision de una L/C, la cual es
modificada unos dias después de su
emision, pero el Beneficiario rechaz

la modificacion.

El rechazo principalmente es porque
no acepta los nuevos términos para elf
pago de la misma ("the issuing bank
shall arrange payment of the bill uponj
receiving payment from export
proceeds against export L/C No.
ABCD12345 instead of existing".

Esta de acuerdo con el Banco
designado, toda vez que los
argumentos presentados por éste, y
principalmente a que la modificacion
fue rechazada por el Beneficiario, los
documentos debieron haberse
pagado desde la primera vez que se
solicito dicho pago.

Estamos de

conclusion de la Comision de Banca,
pues tanto el banco emisor como e
ordenante debian estar conscientes

acuerdo con IT
|

de que el Beneficiario habial
rechazado la modificacion a la L/C, y
por lo tanto, al momento de Ia]
negociacion, si los documentos
estaban en orden, simplemente
pagar.

Consideramos que tanto el banco
emisor como el ordenante estuvieron
buscando la forma de no pagar la L/C,
incluso el ordenante llega a indicar
gue la mercancia estaba defectuosa,
lo cual también debe ser de su|
conocimiento que es improcedente,
pues los bancos trabajamos
Gnicamente con documentos.

El banco designado present
documentos en orden al banco
emisor solicitando el pago de los
mismos, y el banco emisor rechaza el
pago, en virtud de que muestran
discrepancias (se basa en la L/C mas
la modificacién, no considera que el
Beneficiario la rechazo).

banco emisor

Considera que el
deberia haberse acercado al juzgado
para rechazar la orden presentada,
pues los documentos si estaban en
orden, y que los argumentos del

ordenante no proceden, pues la
modificacion fue debidamente
rechazada por el benéeficiario,

ademas de que los bancos no
trabajan con mercancias, sino con
documentos.

Finalmente, tiene que Illegar un
orden judicial para no proceder con el
pago, la cual también es
improcedente, pues en efecto, el
banco emisor tenia todos los
elementos para no aceptar dich
orden, y demostrar que el beneficiario
a través del banco designado, estab
en su derecho de recibir el pago de
dichos documentos.

Si fuera nuestro caso, insistirfamos
en el pago y ademas le cobrariamos
intereses por todo el tiempo




transcurrido desde que se solicit6 el
pago hasta la fecha en que finalmente
se liberen los recursos (aceptado por
UCP500), y también boletinariamos
al banco emisor pues cualquier otro
corresponsal estariamos de caer en
el mismo riesgo.

Se genera una serie de mensajes
swift entre el banco emisor y el banco
desighado que dura alrededor de 6
meses; en uno de estos mensajes el

banco emisor le avisa al banco
designado que el ordenante no
pagara porque la mercancia estab
defectuosa. Sin embargo el banco
designado rechaza lo anterior pues |
mercancia no es parte de |
negociacion entre bancos solo
documentos .

No considera correcto el que el banco
designado al sentirse presionado por
el banco emisor en cuanto a la
devolucién de los documentos (en un
plazo de 7 dias después a que el
banco designado recibié el mensaje
swift en este sentido), pues estaba en
todo su derecho de reclamar el pago,
ademas de que el banco emisor debio
desestimar la orden judicial puesto
gque tenia los elementos suficientes
para proceder con el pago, y no
esperar 6 meses a que esto
sucediera para decidir devolver los
documentos.




